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Ана Тешић1
Београд
ХИБРИДНЕ ТВОРЕНИЦЕ СА РОМАНСКОМ 
КОМПОНЕНТОМ У НАРОДНИМ ГОВОРИМА ЦРНЕ ГОРЕ2
У раду се разматрају хибридне творенице са романском компонентом посведочене у 
народним говорима Црне Горе. Циљеви истраживања су да се прикаже овај тип лексема 
и укаже на њихове творбене карактеристике. Анализиране су одабране речи које припа-
дају свим трима категоријама хибрида (спој стране основе и домаћег форманта, домаће 
основе и страног форманта, и спој стране основе и страног форманта), а указано је и на 
поткатегорије проистекле из основне поделе. Дат је осврт на појаву народне етимоло-
гије, која може утицати на стварање хибридних твореница. Такође, у раду је разматрана и 
стилска маркираност ових речи. 
Кључне речи: српски језик, етимологија, лексикологија, хибридна твореница, 
романизам
Увод
Хибридизација је творбени процес при коме се „[...] одређени творбени еле-
менти ослобађају везе са генетски идентичном базом и повезују се са другим, 
генетски различитим елементима укључујући, наравно, и творбене основе јези-
ка примаоца” (Ћорић 2009: 153). Резултат овог процеса су хибридне творенице 
које се деле на три основне категорије: а) спој домаће основе и страног творбеног 
форманта, б) спој стране основе и домаћег творбеног форманта и в) спој стране 
основе и страног творбеног форманта који су пореклом из различитих језика. 
О хибридним твореницама
Хибридне творенице представљају комплексно и још увек не до краја ре-
шено питање у нашој науци о језику. Основне дилеме јесу како их категори-
зовати (односно, да ли их посматрати као стране речи или не) и који термин 
употребити за њих. 
Уколико је цела реч преузета из другог језика, као што је то лентра f. „сли-
ка, фотографија”, од венецијанског retrato „портрет”, са дисимилацијом l>r (Скок 
1971–1974 3: 492 s.v. trаt (III)), јасно је да се ради о позајмљеници. Међутим, када 
се лексема састоји од елемената двојаког порекла, домаћег и страног, код неких 
аутора поставља се питање њене категоризације. Тачније, ако је лентра f. „слика, 
фотографија” позајмљеница, да ли је то и њена изведеница домаћим суфиксом 
-ач, лентрач m. „фотограф” или придев прешан „хитар”, дериват помоћу суфикса 
-ан од именице преша f. „журба”, од ит. pressa „стиска, гужва” (Скок 1971–1974 
3: 34 s.v. premiti)? Да ли је реч обиланца f. „обиље”, где је на домаћу основу додат 
1 tesicana@gmail.com
2 Овај чланак је настао као резултат рада на пројекту бр. 178007 „Етимолошка истраживања 
српског језика и израда Етимолошког речника српског језика”, који у целини финансира 
Министарство просвете и науке Републике Србије.
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страни суфикс (ит. суфикс -anza), позајмљеница или домаћа реч? Како посматра-
ти хибридне творенице код којих су оба елемента алоглотска, нпр. лентраџија 
m. „фотограф”, са суфиксом турског порекла -џија? 
Р. Филиповић, али и велики број других аутора, тип хибридних придева као 
што је прешан сматра позајмљеницама3, јер се „[...] на адаптиране основе додају у 
току секундарне адаптације придјевски суфикси хрватског или српског и добије 
се готово неограничен број [енглеских] придјевских посуђеница” (према Ћорић 
2009: 79–80).4 Може се сматрати да придеви настали деривацијом од позајмље-
ница припадају лексичком фонду српског језика, будући да се при њиховој твор-
би страна реч понаша као домаћа (постаје мотивна и користи деривационе ме-
ханизме српског језика), што је став који се коси са претходно изнетим виђењем 
проблематике хибридних придева. Спој домаће основе и страног творбеног 
форманта не изазива недоумице и овај тип хибрида се увек третира као домаћа 
реч, што доводи до збуњујуће ситуације да се, према неким ауторима, придев 
прешан и именица лентраш категоризују као алоглотске, а именица обиланца 
као идиоглотска. У случају лексеме лентраџија, ради се о хибридној твореници и 
домаћој речи, јер је суфикс турског порекла -џија продуктиван у српском језику 
и говорници га готово и не доживљају као страни. 
Има више разлога да се хибридне творенице не посматрају као позајмље-
нице (ако их у том облику нема у језику даваоцу) – уколико се нека реч довољ-
но адаптирала у језику примаоцу и развила своје деривационо гнездо, може се 
закључити да је тиме постала део његовог лексичког фонда. 
Хибридне творенице на Јадрану
Хибридне творенице на тлу Црне Горе и Јадрана уопште резултат су више-
вековне језичке симбиозе двају система – романског (венецијанско-италијан-
ског) и словенског (српско-хрватског). 
Војмир Виња бавио се хибридним конструкцијама у неколико својих радова 
(в. Виња 1957, 1986). Посебну пажњу аутор је посветио питању таутолошких сло-
женица у којима је у једном делу сложенице сачуван позајмљени лик, а у другом 
се налази његов протумачен или у потпуности преведен облик, нпр. пинбор m. 
„врста бора, Pinus halepensis” [вен. pin + с.-х. бор], са редундантним спојем бор 
+ бор (в. Виња 1957: 37). У народним говорима Црне Горе посведочена је једна 
сложеница која припада овом типу хибрида – пори лук m. „празилук”, са спојем 
празилук + лук [ит. porro + с.-х. лук]. 
Анализа материјала
У раду се разматрају хибридне творенице које припадају свим трима 
категоријама (страна основа и домаћи формант, домаћа основа и страни 
формант, страна основа и страни формант). Указано је, такође, на лексеме које 
се могу сместити у различите поткатегорије проистекле из основне поделе. 
Поред тога, пажња је посвећена и постојању стилске обележености, која је 
често присутна међу хибридним конструкцијама. За потребе овог истраживања 
ексцерпирани су дијалекатски речници и збирке речи које доносе материјал са 
3 Слично о овоме в. рубрику Језичке поуке бр. 110 (ЈП 1934: 283).
4 Дискутабилно је зашто се проблем категоризације везује искључиво за придеве настале проце-
сом хибридизације, не и за остале врсте речи.
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простора Црне Горе. У раду није наведена комплетна ексцерпирана грађа, већ су 
дати илустративни примери из сваке категорије хибридних твореница. 
На основу добијеног материјала може се извући неколико закључака:
1) Највећи број хибридних твореница припада првој категорији (идиоглот-
ски елемент је модификатор, алоглотски модификант). У овој групи постоји 
више поткатегорија:
а) спој стране основе и домаћег суфикса 
 Најбројнија врста речи у овој поткатегорији су именице, нпр. баста-
дурство n. „одважност” Ускоци (Станић 1990–1991) [именица бастадур 
„способан, одважан човек” + суфикс -ство], макаронаш m. „улизица 
(према онима који су били у добрим односима са Италијанима као окупа-
торима у Другом св. рату, који су ’јели макароне’ добијене од Италијана” 
Загарач (Ћупићи 1997) [им. макарон(е) „врста тестенине” + суф. -аш], 
пљацар m. „варошанин (на селу са призвуком подругљивости)” Бањани, 
Грахово и Опутне Рудине (Копривица 2006) [им. пљаца „тржница” + суф. 
-ар], каштигуља f. „неморална жена, жена која је осрамоћена” Васојевићи 
(Стијовић 1996), Зета (Башановић Чечовић 2010), Велика (Јокић 2012) [гл.
осн. од гл. каштигат „казнити” + суфикс -уља (са шаљиво-пејоративним 
значењем)]. Поред именица, јављају се и придеви – нпр. бастадуран, -рна, 
-рно „умешан, предузимљив; одважан, храбар” Зета (Башановић Чечовић 
2010), Ускоци (Станић 1990-1991) [им. бастадур „способан, одважан чо-
век” + суфикс -ан], галиотас, -ста, -сто „шаљив, несташан, препреден, 
немиран” Загарач (Ћупићи 1997) [им. галиот „несташан човек, спадало” 
+ суфикс -ас(т)], као и један прилог бандачке „укосо, по страни” Зета 
(Башановић Чечовић 2010), Спич (Поповић, Петровић 2009) [им. банда 
„страна” + суфикс -ачке]. 
 У говору Његуша посведочена је лексема маница f. „наруквица”, од ит. 
manina „id.” (Скок 1971–1974 2: 370–371 s.v. manina), са заменом италијан-
ског деминутивног суфикса -ina домаћим -ица. 
б) спој домаћег префикса и стране основе 
 У овој поткатегорији су најзаступљенији глаголи, а забележен је и један 
прилог, збанде Зета (Башановић Чечовић 2010) / збанде Никшић (Ђоко-
вић 2010) / збанде „са стране” Ускоци (Станић 1990–1991). При творби 
префигираних глагола користе се готово сви префикси, нпр. од глагола 
пригат „пржити” – допригат Кучи (Петровић, Ћелић, Капустина 2013), 
испригат Загарач (Ћупићи 1997), Васојевићи (Стијовић 1996), Зета (Ба-
шановић Чечовић 2010), Његуши (Оташевић 2012), напригат Зета (Баша-
новић Чечовић 2010), Кучи (Петровић, Ћелић, Капустина 2013), опригат 
Загарач (Ћупићи 1997), Спич (Поповић, Петровић 2009), Зета (Башано-
вић Чечовић 2010), Кучи (Петровић, Ћелић, Капустина 2013), попригат 
Васојевићи (Боричић 2002), пропригат Кучи (Петровић, Ћелић, Капусти-
на 2013), упригат Васојевићи (Боричић 2002), Кучи (Петровић, Ћелић, 
Капустина 2013).
в) спој домаћег префикса, стране основе и домаћег суфикса 
 Забележен је велики број хибридних конструкција насталих овим твор-
беним процесом, пре свега именица и придева. Продуктивност овог типа 
формирања хибрида може се илустровати сложеницама насталим од име-
нице преша f. „журба” – беспрешан, -шна, -шно „који није склон корис-
ном раду” Стара ЦГ (Пешикан 1965) [преф. без- + им. преша + суф. -ан], 
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беспрешко m. „човек који је спор, коме се не жури” Стара ЦГ (Пешикан 
1965) [преф. без- + им. преша + хип. суф. -ко]; двоструко префигиране 
речи, нпр. незапрешник m. „ленштина” Загарач (Ћупићи 1997) [преф. не- + 
за- + им. преша + суф. -ник], незапрешница f. „лења жена” Загарач (Ћупићи 
1997), Никшић (Ђоковић 2010) [преф. не- + за- + им. преша + суф. -ница]. 
г) Посведочен је и тип хибрида коме припада именица фацулетић m. „мара-
мица”, где је већ постојећи италијански деминутив fazzoletto „id.” додатно 
деминуиран домаћим формантом. Највероватније је додавање домаћег 
деминутивног суфикса потакнуто чињеницом да говорници српског је-
зика у романизму фацулет не осећају значење умањености. Супротно 
томе, у лексеми боцунић m. „мали боцун, флашица” домаћи деминутивни 
суфикс -ић додат је на венецијански аугментатив bozzon „велика флаша”. 
2) Хибридне творенице у којима је алоглотски елемент модификатор, а иди-
оглотски модификант су најмање бројна категорија. У говорима Хрватског при-
морја јављају се хибриди као што су обиланца f. „обиље” [с.-х. придев обилан + 
ит. суф. -anza], сухаменто adv. „изразито сувo” [с-х. придев сух + ит. творбени 
елемент -mente], крцамант adj. „сасвим пун” [с.-х. придев крцат + ит. творбени 
елемент -mente], где страни елемент служи за постизање вишег степена афектив-
ности (в. Виња 1986: 421–422). Лексеме овог типа нису забележене у говорима 
Црногорског приморја5 нити у говорима залеђа.
Интересантан је случај именица којима се означава „влага, влажност”, ду-
мидаца Стара ЦГ (Пешикан 1965), Његуши (Оташевић 2012) / думадеца Загарач 
(Ћупићи 1997) / демодеца Зета (Башановић Чечовић 2010) / домадеца Загарач 
(Ћупићи 1997), које воде порекло од ит. umidezza „id.” (Скок 1971–1974 3: 544 s.v. 
umidan), са протезом д-, која се не може тумачити романским облицима, те ова 
промена остаје засад неразјашњена. 
3) Речници бележе и хибриде у којима су оба члана страног порекла, нај-
чешће са суфиксима турског порекла, нпр. бастадурлук m. „марљивост, способ-
ност” Бањани, Грахово и Опутне Рудине (Копривица 2006) [им. бастадур „спо-
собан, одважан човек” + суф. -лук], бестрегџија m. „уништитељ” Ускоци (Станић 
1990–1991) [гл. осн. од гл. бестрегат „уништити” + суф. -џија], дурл’ија m. „који 
је издржљив, истрајан, постојан” Зета (Башановић Чечовић 2010) [гл. осн. од гл. 
дурат „трајати” + суф. -лија]. 
Народна етимологија (паретимологија)
Формирање хибридних твореница повезано је са појавом народне 
етимологије, тј. паретимологије. У примерима где је паретимологија присутна 
долази заправо до „[...] модификације (најчешће) страног елемента помоћу 
домаћег, али елеменат који модифицира и онај који је модифициран не остају 
у новој ријечи један уз други, већ до модификације долази на тај начин што се 
израз страног и зато несхваћеног елемента модификацијом фонемске поста-
ве (уметање, испуштање или замена фонема) претвара у домаћу ријеч која се 
лако разумије и израз јој је тек тада ’оправдан’” (Виња 1986: 420). Пример би 
биле лексемe пржун Ускоци (Станић 1990–1991) / пржун Мојковац (Ристић 
2010) и пржулин Стара ЦГ (Пешикан 1965), Загарач (Ћупићи 1997), Васојевићи 
5 Речници Мусића и Липовац Радуловић који обрађују приморске говоре Црне Горе бележе рома-
низме, не и хибридне творенице.
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(Стијовић 1996), Зета (Башановић Чечовић 2010) „уређај за пржење кафе”, при-
сутне у великом броју народних говора Црне Горе, у којима је највероватније 
дошло до укрштања домаћег глагола пржити и романизма броштулин сз. Бока 
(Мусић 1972) / бруштулин Спич (Поповић, Петровић 2009), Његуши (Оташевић 
2012), ји. Бока (Липовац Радуловић 1981) / бруштулин сз. Бока (Мусић 1972) 
„id.”. Могуће је претпоставити да је за њихово формирање „крива” народна 
етимологија, јер су лексеме пржун и пржулин значењски ближе говорницима у 
односу на романски парњак. 
Стилска маркираност
Стилска маркираност често је обележје хибридних твореница, управо због 
споја генетски различитих елемената који доприноси афективности. То је случај 
пре свега са хибридима у којима се јављају суфикси турског порекла -џија, -лија, 
-лук, нпр. капотлија m. pej. „капуташ, особа која носи капут и мисли да тиме од-
скаче од обичног света” Кучи (Петровић, Ћелић, Капустина 2013), макаронџија 
m. pej. „Италијан; онај који воли да једе макароне” Ускоци (Станић 1990-1991), 
где се коришћењем поменутих суфикса добија пејоративни призвук. Посведо-
чене су и именице субјективне оцене које се састоје од стране основе и домаћег 
суфикса, нпр. котулан m. pej. „женскар, сукњар” Бањани, Грахово и Опутне Ру-
дине (Копривица 2006) [именица котула „сукња” + суф. -ан (са пеј. значењем)], 
џупар m. pej. „онај који је избегавао војно поље, који се верао око женине ’џупе’” 
Бањани, Грахово и Опутне Рудине (Копривица 2006) [именица џупа „сукња” + 
суф. –ан (са пеј. значењем)]. 
Закључак
Хибридне творенице са романском компонентом у народним говорима 
Црне Горе представљају најочигледнији пример изразите конвергенције двају 
језичких система (романског и словенског). Најпродуктивнију категорију чине 
лексеме које се састоје из стране основе и домаћег форманта, док се најређе 
среће спој домаће основе и страног форманта. Једно од основних обележја хи-
брида јесте стилска маркираност, која се постиже спајањем генетски различи-
тих елеманата. 
Бројност ових речи оставља нам простора за даља истраживања и откри-
вање нових начина спајања алоглотских и идиоглотских елемента унутар једне 
хибридне конструкције.
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MOTS HYBRIDES AVEC LE COMPOSANT ROMAN DANS LES LANGAGES 
POPULAIRES DE MONTENEGRO
Résumé
Cette étude traite les mots hybrides avec le composant roman dans les langages populaires de Monte-
negro. Les objectives de la recherche sont de presenter toutes les categories des mots hybrides et de souligner 
leurs caractéristiques. Nous avons donne un aperçu de l’etymologie populaire qui peut affecter la formation 
des mots hybrides et aussi nous avons discute la coloration stylistique qui est souvent presente dans cette 
categorie des mots. 
Mots-cles: langue serbe, etymologie, lexicographie, emprunt lexical roman 
Ana Tešić
Хибридне творенице са романском компонентом у народним говорима Црне Горе
